














































































4 OECD. "Country Mutual Agreement Procedure Statistics 2006-2010" (Http://www.oecd.org/ctp/ 
disputeresolutionl countr) .鯨持敏幸 「協議の現状について」ファイナンス・財務省広報誌/財務省編 43(2) 
(通号 498)2∞7-05 p.67 ~ 7. r特集 最近の相互協議の状況について(特にアジアを中心に):国際税務研究
会・特別無料セミナーより」三塚一彦.International taxation I国際税務研究会編 33(7) (通号 387)2013-
07 p.21-36.城地徳政I国際課税殻近の相互協議の状況について J租税研究-(749) (通号-)2012・03p.l83・197。
国税庁，平成22事務年度「相互協議の状況J.International taxation I国際税務研究会綱 31(ll) (遇号 367)
2011-11 p.10。杉江 1陸上「特別講演租税条約等に基づく情報交換，相互協議を巡る最近の動向と我が国の取組」
(5PECIAL 155UE [国際税務]創刊 30周年記念セミナーダイジェスト)International taxation I国際税務研究
会編 31(6) (通号 362)2011-06. 杉江 i匝1.r租税条約等に松づく情報交換，相互協議を巡る最近の動向」租
税研究 (740)2011-06 p. 7 -20。
5 参照，赤松晃「国際課税の実務と理論3版J415-421真。パネルデイスカッション「相互協議における最近の
論点 (5PECIAL15SUE [国際税務]創刊30周年記念セミナーダイジェスト)猪野茂，菖蒲静夫，藤津鈴雄他
. International taxation I国際税務研究会編 31(6) (通号 362)2011-06。猪野茂「国際課税相互協議の現状
について」租税研究 (738)2011開04p目204-224。川田岡IJ r移転倒格課税に係る相互協議と国内法に基づく救
済「総額主義か争点主義かJの検討(前)J旬刊国税解説速報/図貌解説協会編 46(1699) 2006-09-08 p.l2 ~ 
160全般については.501 Picciotto. "International Business Taxation". 

























































































































民参mt前出1者:r国際課税のflJJjffl:とl:11l論J 第 5 市 3 節。中村~~治. r検fiE/日米租税条約・改正議定書日米
租税条約改正によって導入される相互協議のr1'¥l裁規定」についてJInternational taxation /国際税務研究会編，
3 (5) (385通号上2013.5.










































さらに，相互協議制度の法的な理論づけや整備のため. OECD租税委員会において. OECD 
モデル租税条約のコメンタリーの検討が行われてきている。最近では，租税条約をめぐる紛争
の解決として，前述したが. 2004年に. OECDにより. r租税条約に関する紛争解決の改善」
という草案 (discussionDraft. 報告書)が.プログレス・レポートとして公にされているが，






Effective Mutual Agreement Procedureの略語である 100




10 r実効的な相互協鱗マニュアルJ(Manual on E偽ctiveMutual Agreement Procedure)については.国税
庁仮訳や解説がある (http://www.nta.go.jp/sonota/kokusai/oecd/press/12.htm)。さらに.r租税条約に関する
紛争解決J(Discussion Draft for Resolving International Tax Dispute. http目!!www.nta.go.jp/sonota!kokusai! 
oecd!press!doc!ll.doc. 2004)いついても，国税庁の仮訳と解説とがある。いずれも，相互協議を検討した有
益な文啓であり，本稿でも，随所で参照させていただいた。



























































I~ OECD Joint Working Group (jWG) 1闘機机税紛争処理メカニズムの改醤」に附するパブリック・コンサ
ルテーション (OECD東京センターi沢)。



















(lmproving the Resolution of Tax Treaty Disputes) 13 






























1 参考のため."A. ARBITRATION OF UNRESOL VED ISSUES IN A MUTUAL AGREEMENT CASE"の
引用部分の原文を挙げておく。以下のとおりである。
" 5 . Section A of this note includes the revised version of the proposal to add to the OECD ModelTax 
Convention an arbitration process to deal with unresolved issues that prevent competent authoritiesfrom 
reaching a mutual agr巴ement.In a number of written comments and during the March 2006 public 
consultation meeting. the interaction between the proposed arbitration process and domestic legal remedies 
was a prominent theme. Business participants expressed concern as regards the proposal that domestic legal 
remedies would have to be waived in order for unresolved issues to be brought to arbitration. In response 
to these comments. the Committee has changed its proposal and has decided that the person who makes 
the arbitration request (or any person affected by the case) wil not be requir巴dto waive rights to domestic 
remedies as a condition for requesting arbitration. The changes made to the previous version of section A are 
primarily intended to implement that option." 
15 原文."10. The existing mutual agreement procedure ("MAP") provides a generally effective and efficient 
method of resolving international tax disputes目 However.there wiU inevitably be cases in which the MAP is 
not able to reach a satisfactory result. These cases wil typically arise when the countries involved cannot 
agree in a particular situation that the taxation by both States is in the treaty. Since the MAP as currently 
structured does not require the countries to come to a accordance with common understanding of the 
treaty. but only that they endeavour to agree. the result can be unrelieved double taxation or "taxation not in 
accordance with the Convention" where the countries cannot agree." 























1<; )j(文， "11. The inability of the current MAP to provide for a1l steps possible to facilitate a final resolution 
of issues arising under treaties was pointed out by both private sector representatives and tax oficials as 
one of the principal obstacles to ensuring an effective MAP. It causes taxpayers to hesitate in making the 
resource commitment to enter into the MAP and likewise provides no incentive to competent authorities to 
take al steps necessary to ensure a speedy resolution of the issues involved." 
17 原文， "12. The MAP can thus be improved by supplementing it with additional dispute resolution techniques 
which can help to resolve issu巴swhich have prevented the countries from reaching agreement in a MAP. In 
this way， international tax disputes wil to the greatest extent possible be resolved in a linal， principled. fair and 
objective manner for both the countries and the taxpayers concerned." 
18 原文， "14. For these reasons， the 2004 Progress Report indicated that a proposal r巴latedto the mandatory 
resolution of unresolved MAP issues should be developed. As a result of work on that proposal， the 
Committee has concluded that the additional paragraph below (together with its Commentary and annex 
thereto) should be added to Article 25 of the OECD Model Tax Convention to provide for the arbitration of 



























w 原文."69. If the issue is a purely factual one. the case could be referred to an expert whose mandate would 
simply be to make the required factual determinations. This is often done in judicial procedures where factual 
matters are referred to an independent party who makes factual findings which are then submitted to the 
court. Unlike the dispute resolution mechanism which is established in paragraph 5. these procedures are 
not binding on the parties but nonetheless can be helpful in allowing them to reach a decision before an issue 
would have to be submitted to arbitration under that paragraph." 
山 "8.OTHER PROPOSED CHANGES TO THE COMMENT ARY ON ARTICLE 25 OF THE OECD 
MODEL T AX CONVENTION" 
1 第25条に[刻するコメンタリー ・パラ 31とは，国内法における救済手続と相互協議との2つの手続の問題が
あることを指摘するものである。












"36. Possible domestic law limitations on taxpayers initiating the mutual agreement procedure have already 
been noted， as has the general principle that States should not lightly take the view that such limitations 
prevent the initiation of the mutual agreement procedure (see Proposal 4 abovel . Other domestic law 
constraints may not pr巴ventinitiation of th巴procedurebut may prevent an agreement's being reached 
by the competent authorities. Whilst th母reis no presumption that domestic law constraints operate to 
prevent an agreement's being reached and States have a good faith obligation to consider seriously whether 
an agreement can be reached notwithstanding the apparent existence of a domestic law constraint. it is 
acknowledged that the following are typical situations where this issue could arise: 
A State takes the view that no agreement can be reached under MAP while the same issue is actively 
being pursued under its domestic law dispute resolution mechanism. e.g. through litigation concerning the 
taxpayぽ involvedin the MAP or som日othertaxpayer. Whilst this view in itself is compatible with the 
provisions of the Convention. its implementation can create dificulties as discussed in paragraph 31 of the 
Commentary on Article 25 
A State takes the position that domestic law rules are not specifically overridden by the provisions of the 
treaty and. as a result. its competent authority considers that it does not have tl日 legalauthority to reach a 
satisfactory solution that would difer from domestic law. A speιific case is that of time limits: a number of 
countries do not include th邑secondsentence of paragraph 2 of Article 25 in their treaties and condition the 
implementation of mutual agreements on their domestic time limitations. which prevents them from agreeing 
to otherwise appropriate solutions that would force them to ignore these limitations. 
A court decision in a particular case has been rendered in one State (concerning the taxpayer involved 
in MAP or some other taxpayer) and the competent authority of that state considers that there is no legal 
authority to agree to a different solution of that case in the context of MAP. 
There is a judicial or statutory interpretation of a treaty rule in one State which is not shared by the other 

































































































































































































































112 一一経 営 論 集一一
V 効果的な相互協議手続のマニュアル (Manualon effective Mutual 
Agreement Procedure， MEMAP) 
l 税制において，相互協議手続による紛争解決が用いられるようになって久しい。 OECD
モデル租税条約のコメンタリーにおいても， しばしば検討されているが，他方で.すでに紹介





















原文."The MEMAP is intended as a guide to increase awareness of the MAP process and how it should 
function. It wil provide tax administrations and taxpayers with basic information on the operation of 
MAP and identify best practices for MAP without imposing a set of binding rules upon Member countries 
The following points are important elements to consider in understanding the status of the manual and 
its interaction with other OECD guidance: The manual does not. and is not intended to. modify. restrict or 




























































































川前出，拙著「国際課税の制度と理論」第 5j官筋 3 節参!!~。
116 一一経 営 論 集一一
課税されるということは，合理的かっ立証されうる事実に基づかなければならないが.逆に，
訴訟におけるような紛争の成熟性は要件とはされていない。コメンタリー・パラ 4では.相互
協識とは.外交の手段によるのではなく，車接，税務当局聞のコミュニケーションによる問題
解決であるとされる。前述したように.コメンタリー・パラ 7では，当事者の裁判を受ける権
利を奪うものではないとしている針。
3 一方の困の措置により条約に適合しない課税を受けるのであるならば，その当該措置を行
う国において解決されるべきであるのが理想的であるが，他方の園の納税者が政府と交渉する
には限界があり.iこの条約の規定に適合しない課税を回避するため.他方の締約国の権限あ
る当局との合意によって当該事案を解決するよう努める。」とされているのである。一方の園
の取扱いによる不合理を他方の固との協議で解決するというのは，論理的には一貫しない問題
の解決であるともいえる。もっとも，コメンタリー・パラ8では，条約と圏内法がかかわり，
圏内法の適用にjilりがある場合にも，条約に影響を及ぼす限度で，相互協議が適用されるとさ
れている。コメンタリー・パラ 37では，モデル租税条約25条の2項について.相互協議は，
合意に軍るように努力するよう述べているが，結果をもたらすことは要求していない。
4 OECDモデル租税条約25条3項においては. i両締約国の権限のある当局は，この条約
の解釈又は適用に閲して生ずる困難又は疑義を合意によって解決するよう努める。両締約国の
権限のある当同は. また，この条約に定めのない場合におけるこ重課税を除去するため，相互
に協議することができる。」とされている。ここでいう. iこの条約の解釈又は適用に関して生
ずる閤職又は腕識を合意によって解決するよう努める。Jというが.i合意Jとはどの範聞でな
されることが認められるのであろうか。上のコメンタリー・パラ8の考え方でよいのか。ここ
でいう相瓦協議とは当事者聞による最終的な解決を意図するものであるが.裁判を受ける権利
を排除するものではないので，裁判所によるその後の審査は.当然，ありうると解される。し
たがって，審識や解決内容の合理性を問わず. iいずれか一方の又は双方の締約国の措置によ
りこの条約の規定に適合しない課税を受け又は受けることになると認める」ことについて，何
らかの合意による解決がなされることが期待されていると解してよいのか検討課題である。
5 相互協識における合意が圏内においても効力をもち，いわば権限ある当局による合意があ
たかも法的拘束力を有するかのようになると，圏内法の規定と異なる取扱いを認める場合を生
じるのであり，相互協議の結論は，たんに租税条約において合意をする根拠があるのみでは説
明がつかなくなる。いわば，法律の白紙的委任によって行政庁が租税法規の内容を決定するの
と類似した効果をもつことになるのではないかという懸念がある。相互協議が租税条約に基づ
31 OECDモデル租税条約のコメンタリー については.前出川端監訳の他，川国剛.徳永匡子(著)rOECDモ
デル租税条約 コメンタリー 逐条解説」がある。
一一移転価格税制における相互協議手続の検討一一 117 
いているのは当然としても，その拘束力については様々の議論がなされる余地があるへもっ
とも，上に検討したように，相互協議は，納税者の裁判を受ける権利を奪うものではないし
また.たんなる国家聞のコミュニケーションであるとコメンタリーでは記述されているのであ
り.紛争解決手段としての相互協議の限界は認識されると思われる。相互協議が義務付けられ
るかどうかという問題については，法的に問題があると思われる。いわば，圏内法の内容の変
更をせまるものであるからである。圏内法の適用が制限されるということには問題が残る 360
以上
的前出1m者「国際課税の制度と理論J234頁。
川 脱術後，赤松-%r移転倒it各線税に係る紛争の処理!ー租税条約に基づく相互協議における仲裁手続きを中心
にーJ(日税liJf論集64巻235京以下)の贈呈を受けた。今後，検討させていただきたい。
